Gleichgiiltigkeit und Altruismus
im Spiegel der Sozialpsychologie

von Martin Emrich

Der Beginn der sozialpsychologischen Erforschung gleichgiltigen Ver-
haltens steht in enger Verbindung mit einem Verbrechen, welches sich
an einem frithen Morgen des Jahres 1964 an einer Stralenecke in
Queens, New York, ereignete. Eine junge Frau namens Kitty Genovese
wurde dort auf brutale Weise ermordet. Der Téter stach iiber einen Zeit-
raum von dreifSig Minliten wiederholt auf sein um Hilfe rufendes Opfer
ein. Wie sich bei spateren Befragungen herausstellte, sahen 38 Perso-
nen aus den Fenstern der umliegenden H&user dem Mord zu — ohne
zu intervenieren oder anderweitige Hilfe herbeizurufen (Rosenthal
1964).

Die amerikanischen Wissenschaftler John M. Darley und Bibb La-
tané nahmen den brutalen Mord an Kitty Genovese zum Anlal, die Pas-
sivitdt der Bystander, wie gleichgliltige Zuschauer fortan genannt wur-
den, zu erforschen. Sie versuchten, eine Situation experimentell im La-
bor zu rekonstruieren, die Aussagen tiber die Motivation der Bystander
liefern wiirde (Darley/Latané 1968). Den Versuchspersonen dieses Ex-
periments wurde als Coverstory mitgeteilt, sie wiirden an einer Grup-
pendiskussion teilnehmen. Man sagte ihnen, sie seien mit einer, zwei,
oder fiinf anderen Gesprachsteilnehmern (Gber ein Interkommunikati-
onssystem verbunden. In Wirklichkeit aber waren die anderen Ge-
sprachsteilnehmer nicht existent; vielmehr wurden Tonbandaufzeich-
nungen mit verschiedenen Gerduschen, die auf die Anwesenheit an-
derer Personen schliefen lieBen, eingespielt. Die Versuchsperson be-
kam jetzt via Tonband zu héren, wie ein anderer (angeblicher) Diskus-
sionsteilnehmer einen epileptischen Anfall erlitt. Die beiden Forscher
interessierten sich dafiir, ob der Proband Anstalten machen wiirde, der
Person in Not zu Hilfe zu eilen oder ob er vielmehr ruhig an seinem
Platz verweilen wiirde. Die abhingige Variable (das hilfreiche Verhal-
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ten) wurde mittels zweier Parameter erfal5t: zum einen wurde quanti-
fiziert, wieviel Zeit die Versuchspersonen im Schnitt verstreichen lie-
Ren, bis sie Hilfe leisteten; zum anderen wurde getestet, wieviel Pro-
zentder Versuchspersonen tiberhaupt halfen. Die Untersuchung ergab,
dal das hilfreiche Verhalten der Probanden ganz entscheidend von le-
diglich einer unabhéngigen Variable abhing. Entscheidend war, wie-
viele andere Personen (angeblich) noch anwesend waren. Bei nur ei-
nem anderen Gesprachsteilnehmer halfen 85 Prozent der Probanden
nach durchschnittlich bereits 52 Sekunden. Bei (angeblicher) Anwe-
senheit von fiinf weiteren Gesprachsteilnehmern hingegen halfen nur
noch 31 Prozent der Probanden im Schnitt nach erst 166 Sekunden
(ebd.: 380). Diesen Ergebnissen zufolge nimmt die Intensitit der Hilfe
mit der wachsenden Zahl der tatsachlich oder vermuteten anwesenden
Personen ab.

Diese ersten Befunde der Bystander-Forschung erschiitterten und
lieferten die kontraintuitive Erkenntnis, daf es nicht immer ein Plus an
Sicherheit fiir ein Individuum bedeutet, eine Gruppe von Artgenossen
zum Schutz vor Feinden aufzusuchen, daf also das bekannte amerika-
nische Sprichwort "There is a safety in numbers" oftmals nicht zuzu-
treffen scheint. In einer prekdren Situation scheint es eher ungtinstig zu
sein, wenn viele potentielle Helfer zur Verfligung stehen. In der Psy-
chologie wird dieses Phanomen mit dem Begriff Verantwortungsdiffu-
sion umschrieben. Damit ist gemeint, da die Verantwortung bei An-
wesenheit zahlreicher Personen nicht eindeutig zugeschrieben werden
kann, so daf sich im Ergebnis kein Anwesender fiir die Erbringung von
Hilfe verantwortlich fahlt.

Nun kénnte man vorschnell der verfiihrerischen Meinung verfallen,
mit Verantwortungsdiffusion sei das Phdnomen des so oft nicht statt-
findenden hilfreichen Verhaltens vollstindig erklart. Doch so einfach
machten es sich die beiden amerikanischen Forscher nicht. Das Thema
ist komplexer, als daf es so einfach erkldrt werden kdnnte. Wie die
Durchfiihrung weiterer Experimente gezeigt hat, existieren eine ganze
Reihe weiterer Faktoren, die bei der Frage, ob in Notsituationen zuge-
schaut oder geholfen wird, eine gravierende Rolle spielen kénnen.

Die folgenden Uberlegungen sind der Frage gewidmet, welche Bei-
trdge die Sozialpsychologie zur Erkldrung von Gleichgiltigkeit einer-
seits und hilfreichem Verhalten andererseits liefert. Unter Bezugnahme
auf die Ergebnisse experimenteller Versuche wird der Frage nachge-
gangen, wer wem wann und warum hilft. Wann findet hilfreiches bzw.
altruistisches Verhalten statt und unter welchen Bedingungen verhalten
sich Menschen anderen gegeniber gleichgiiltig? Mit welchen psycho-
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logischen Phanomenen |dRt sich sowohl altruistisches als auch gleich-
giiltiges Verhalten erkldren?

Bevor ich jedoch mit der Diskussion der aufgeworfenen Fragen be-
ginne, erscheinen zwei Vorbemerkungen grundsétzlicher Art notwen-
dig, die sich zum einen auf die Definition der Begriffe Gleichgiiltigkeit,
hilfreiches Verhalten und Altruismus, zum anderen auf die Frage nach
der Reichweite experimenteller Forschung in der Psychologie bezie-
hen.

In der Sozialspychologie als der psychologischen Teildisziplin, die hilf-
reiches Verhalten untersucht, bemiht man sich bis heute um eine ein-
heitliche Definition des Begriffes Altruismus. Konsens besteht dariiber,
daf lediglich solche Aktionen als genuin altruistisch bezeichnet wer-
den diirfen, bei denen die Hilfe leistende Person die Absicht hat, dem
Hilfeempféanger Gutes widerfahren zu lassen, ohne damit selbst einen
direkten Nutzen zu erzielen. Ebenso muB die Freiheit zur Entscheidung
zwischen der Erbringung des hilfreichen Verhaltens und seiner Nicht-
erbringung bestehen. Dieser strengen Definition zufolge wire Hilfe,
die aufgrund professioneller Verpflichtungen erbracht wird (beispiels-
weise von Sanitdtern oder Pfarrern), nicht als altruistisch motiviert zu
bezeichnen. Eine Person mit einem pessimistischen Menschenbild
kénnte an dieser Stelle anmerken, daR dieser Definition zufolge Gber-
haupt kein altruistisches Verhalten existiert, da man aus jeder Aktion
flir andere auch immer einen Nutzen fiir sich selbst zu ziehen versucht,
Prift man sich selbstkritisch, kann man diese Position zumindest an-
satzweise nachvollziehen. Wie oft hilft man — zumindest mit dem se-
kundéren Motiv - das eigene Gewissen zu beruhigen, oder einfach, um
die Klagen der Hilfebediirftigen nicht mehr hren zu missen. Gleich-
glltiges Verhalten wiirde sich dann von hilfreichem nur dadurch un-
terscheiden, daf ein potentieller Helfer im ersten Fall keinen Nutzen
aus seiner Hilfeleistung erwartet und diese deswegen unterlafit, wih-
rend der potentielle Helfer im zweiten Fall in Erwartung auf einen Ge-
winn Hilfe gewdhrt, Altruistisch motivierte Hilfe, verstanden als selbst-
los und uneigenniitzig, wiirde diesen Uberlegungen zufolge nicht exi-
stieren.

Wenn es auch der strengen Definition zufolge unplausibel erschei-
nen mag, dafaltruistisches Verhalten tiberhaupt existiert, soll hier auf-
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grund dessen, dalb wir altruistisches Verhalten nicht kategorisch aus-
schliefien kénnen, dennoch von seiner Existenz ausgegangen werden.
Was die letztendliche Motivation einer helfenden.Person anbetrifft, so
gilt das Prinzip der beliebigen Unterstellbarkeit: Wir kénnen immer un-
terstellen, daB ein Helfer in Wirklichkeit egoistische Absichten hat. Ge-
nauso kénnen wir aber immer theoretisch annehmen, daR eine Person
mit genuin altruistischen Intentionen handelt. Es gestaltet sich deshalb
schwierig, mit Sicherheit festzustellen, ob eine Person altruistisch oder
egoistisch handelt. Méglich erscheint nur, mit den Gesetzen der Plau-
sibilitat fir das eine oder andere zu pladieren. Als Faustregel kann gel-
ten, daf ein Mensch wahrscheinlich dann altruistisch handelt, wenn er
von diesem Handeln ansonsten keinen groRen eigenen subjektiven
Nutzen und dafiir hohe eigene subjektive Kosten zu erwarten hat.

Die zweite Vorbemerkung bezieht sich auf die Frage nach der
Reichweite der anhand experimenteller Versuchsanordnungen gewon-
nenen Aussagen. Hilfreiches Verhalten wird in experimentell angeleg-
ten Untersuchungen als abhangige Variable definiert, die es zu erfassen
gilt. Mit der Auswahl von unabhéngigen Variablen wird versucht, die-
jenigen Faktoren zu isolieren, die einen EinfluR auf hilfreiches Verhal-
ten ausiiben. Grundsitzlich in Frage gestellt wird dieser Ansatz inner-
halb der Psychologie von der sog. Okologischen Psychologie. Die aus
dieser Richtung geduBerte Kritik bezieht sich im wesentlichen auf die
Frage, ob das, was unter derart artifiziellen, kiinstlich verarmten Labor-
bedingungen gemessen wird, Gberhaupt etwas mit der Alltagsrealitiit
zu tun hat (Kaminski/Bellows 1982). Die Okologische Psychologie
setzt dagegen eine Perspektive, die den Menschen in seinen Beziehun-
gen zu molaren Umweltbedingungen in natiirlicher Lebenswelt sieht.
Das fiihrt einerseits dazu, daB mit anderen Wissenschaften nicht nur In-
terdisziplinaritét, sondern Transdisziplinaritit angestrebt wird, ande-
rerseits im internen psychologischen Diskurs zu einer kritischen Ein-
stellung gegeniiber experimenteller Laborforschung, in der Umwelt im
Extremfall auf wenige kontrollierte Stimuli eingeengt wird (Pawlil/Stapf
1992), Die Kritik aus dem Blickwinkel der fjko!ogischen Psychologie
soll hier nicht zum Anla@ genommen werden, den Wert experimentel-
ler Versuchsanordnungen giinzlich in Frage zu stellen. Vielmehr soll sie
Anlal bieten, bei den oftmals "rund" erscheinenden Befunden und
Theorien nicht aus dem Blick zu verlieren, daB zur Erklérung des viel-
fltigen Alltagsverhaltens von Menschen nur ein multikausaler Erkli-
rungskomplex greift, bei dem die einzelnen Variablen unter Umstén-
den auch noch interagieren.
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Welchen Beitrag liefert nun die experimentelle Psychologie zur Kli-
rung von Fragen nach Gleichgultigkeit und hilfreichem Verhalten? Fafit
man die Ergebnisse grob zusammen, lassen sich zundchst drei verschie-
dene Kategorien von Variablen unterscheiden, denen ein EinfluR auf
hilfreiches Verhalten zugeschrieben wird. Unterscheiden lassen sich si-
tuative Faktoren, Helfervariablen und Hilfeempfingervariablen.

(a) Situative Faktoren

Latané und Darley, die beiden Pioniere auf dem Gebiet der Bystander-
Forschung, gehen davon aus, daB man sich den ProzeR, der zum hilf-
reichen Verhalten oder seinem Gegenteil fiihrt, als eine Abfolge von
funf Schritten vorzustellen hat (Latané/Darley 1970). Diese finf Schritte
lassen sich mit Hiirden vergleichen, die es zu Giberwinden gilt, wobei
eine nicht genommene Hiirde bereits hilfreiches Verhalten verhindern
kann.

Die erste zu meisternde Hiirde, die Latané und Darley identifizie-
ren, bezieht sich auf die Wahrnehmung einer Situation. Eine Person
mufs zunichst iiberhaupt registrieren, daB eine Hilfe erfordernde Situa-
tion besteht ("noticing"). Von Interesse ist bei dieser Annahme vor al-
lem, welche situativen Faktoren die Aufmerksamkeit eines potentiellen
Helfers beeinflussen. Darley und Batson (1973) unternahmen den Ver-
such, den EinfluB der dem Helfer subjektiv zur Verfligung stehenden
Zeit und den der Salienz des Themas hilfreiches Verhalten zu testen.
lhre Vermutung war, daB sich diese beiden unabhingigen Variablen
massiv auf die Wahrscheinlichkeit der Hilfeleistung ihrer Probanden
auswirken wiirden. Den Probanden dieses Versuches wurde erzihlt,
sie miifsten, nachdem sie sich in einem Gebdude mit einem Thema be-
schaftigt hatten, jetzt in ein anderes Gebdude zu einem weiteren Ver-
such. Eine Gruppe der Versuchspersonen hatte sich im ersten Gebiude
mit ihrer eigenen Berufskarriere auseinandergesetzt, die andere
Gruppe hingegen mit dem Gleichnis des barmherzigen Samariters (Lu-
kas 80, Vers 25-37). Als zweite unabhangige Variable wurden drei ver-
schiedene Zeitdruckbedingungen eingefiihrt. Den Probanden wurde
gesagt, sie hitten viel Zeit, geniigend Zeit beziehungsweise wenig Zeit,
um zu dem zweiten Versuch in das andere Gebdude zu gelangen. Auf
dem Weg zu dem anderen Versuch sahen sich die Probanden nun aber
mit einer unerwarteten Situation konfrontiert. Am Weg lag ein alter
Mann rochelnd am Boden (in Wirklichkeit ein schauspielernder Ver-

141



trauter des Versuchsleiters). Im Ergebnis stellte sich der Einflufs der un-
abhéngigen Variable Salienz des Themas hilfreiches Verhalten als zu
vernachldssigend heraus. Einen signifikanten Effekt hingegen hatte der
Zeitdruck. Wihrend nur 25 Prozent der Studenten bei "wenig Zeit* hal-
fen, stieg der Helfer-Anteil bei denjenigen, die die Instruktion "du hast
viel Zeit" erhalten hatten, auf 80 Prozent (ebd.: 105).

Bei Zeitdruck ist also die Wahrscheinlichkeit, daf Hilfe stattfinden
wird deshalb klein, weil der Situation wahrscheinlich gar nicht genii-
gend Beachtung geschenkt wird. Ist die Aufmerksamkeit hingegen hé-
her, findet das Bemerken der Notwendigkeit von Hilfe eher statt. Ob re-
gistriert wird, da die Lage Hilfe erfordert, hingt sicherlich nicht nur da-
von ab, wieviel Zeit der betreffenden Person zur Verfiigung steht, son-
dern beispielsweise auch davon, wie aufmerksamkeitserregend sich
die Szene dem potentiellen Helfer darbietet.

Wenn der potentielle Helfer auf die hilfsbediirftige Person aufmerk-
sam geworden ist, ist die erste Hiirde im Stufenmodell von Latané und
Darley gemeistert. Nun muB es gelingen, die Situation richtig, d.h. in
der Regel als bedrohlich, zu interpretieren ("interpreting the situation").
Empirische Befunde aus psychologischen Experimenten sprechen da-
far, daft diese Interpretation der Situation in vielen Fallen in Anlehnung
an das Verhalten anderer anwesender Personen geschieht. Dies gilt vor
allem dann, wenn eine Situation mehrdeutig erscheint. Wenn sich an-
wesende Personen gegenseitig unterstellen, der andere wiilite besser,
wie die Situation zu interpretieren sei, spricht man in der Psychologie
von pluralistischer Ignoranz (z.B. Darley und Latané 1968). Die gegen-
seitige Unterstellung der Anwesenden, andere seien kompetenter, die
Situation zu beurteilen, kann zu einem paralysierenden Effekt fiihren.
Durch ihr Verhalten kénnen Anwesende gegenseitig als passive Vor-
bilder dienen, was letztendlich dazu fiihrt, daB alle beobachten und
keiner helfend eingreift. Die Annahme der Anwesenden ist dann, daf
die Situation wohl ungefihrlich ist, weil alle anderen (auch) nicht han-
deln. Findet aus diesen Griinden keine Hilfeleistung statt, spricht man
auch von sozialer Hemmung (ebd.).

Verdeutlichen [4ft sich dieses Phinomen anhand eines Experi-
ments, welches Latané und Rodin (1969) durchgefiihrt haben. Im Rah-
men dieser Untersuchung wurden Versuchspersonen von einer Firmen-
vertreterin empfangen und gebeten, in einem Raum einen Fragebogen
bezlglich ihrer Spielepriferenzen auszufiillen. Nach der Instruktion
verldRt die Vertreterin den Raum und man hort, daR sie sich nebenan
zu schaffen macht. Nach einer kurzen Zeit héren die Versuchspersonen
(von einem Tonband) wie die Frau auf einen Stuhl steigt, mit einem lau-
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ten Knall zu Boden féllt und Gber Schmerzen klagt. Latané und Rodin
fihrten als unabhingige Variable vier verschiedene soziale Situationen
ein — die Probanden waren entweder alleine im Raum, mit einem
instruierten passiven Zuschauer, mit einem Fremden oder einem
Freund —, deren EinfluB auf die Hilfeleistungen getestet werden sollte.
Bemerkenswert an den Ergebnissen ist vor allem die Differenz zwi-
schen der ersten und der zweiten sozialen Situation. Wéhrend im er-
sten Fall (der Proband ist alleine im Raum) 70 Prozent der Probanden
der Frau zu Hilfe eilen, verringert sich in der zweiten Bedingung, in der
sich ein Vertrauter des Versuchsleiters passiv verhilt, die prozentuale
Haufigkeit der Intervention drastisch. Hier hebt der Verbiindete des
Versuchsleiters wihrend des Notfalls nur kurz die Schultern und féhrt
mit der Beantwortung des Fragebogens fort. Das veranlalt immerhin 93
Prozent der "echten” Probanden dazu, ebenfalls passiv zu bleiben. Le-
diglich 7 Prozent zeigen unter dieser zweiten Bedingung also noch hilf-
reiches Verhalten (Latané/Rodin 1969:193).

Das von Latané und Rodin durchgefiihrte Experiment zeigt, daf sich
potentielle Helfer in ihrer Interpretation der Situation sehr stark am Ver-
halten anderer anwesender Personen orientieren. Fir HilfsbedUrftige
scheint es demnach oft glinstiger, wenn nur ein potentieller Helfer die
Situation beaobachtet, der sich dadurch nicht von der Passivitdt anderer
anstecken lassen kann. Das gilt in besonderem Mafe dann, wenn die
Situation dadurch bei potentiellen Helfern Unsicherheit hervorruft, da
sie mehrdeutige Interpretationen zuldft.

Nehmen wir einmal an, daB wir registriert haben, daB es eine hilfs-
beddirftige Person innerhalb unseres Wirkungsradius gibt und nehmen
wir einmal an, daf es keinen Zweifel daran gibt, daf sie Hilfe braucht.
Hat ein potentieller Helfer diese beiden Hiirden genommen, kommt es
nun Latané und Darley zufolge darauf an, Verantwortung zu tiberneh-
men ("assuming responsibility"). Ob die Verantwortung fir die Situation
ubernommen wird, kann zum einen, wie bereits aufgezeigt, von der
Anzahl der anwesenden weiteren potentiellen Helfer abhingen. Je
mehr Menschen sich in der Ndhe des Opfers befinden, desto unwahr-
scheinlicher ist es, daB der Einzelne hilft. Zum anderen kommt es dar-
auf an, welche Kompetenz wir den anderen potentiellen Helfern zu-
schreiben. Gehen wir davon aus, daf sich in der Menge der potentiel-
len Helfer Menschen befinden, die die zu erbringende Hilfeleistung
kompetenter ausfihren kénnen als wir selbst (etwa ein Bademeister im
Schwimmbad oder ein Arzt am Unfallort), scheitert unsere sonst mog-
liche Intesvention an dieser dritten Hirde des Modells. Eine interes-
sante Frage in diesem Zusammenhang ist, ob diese mit "Let an expert
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do it" umschreibbare Haltung besonders in Gesellschaften aufzufinden
ist, die sich durch ein hohes MaB an Arbeitsteilung auszeichnen. Das
wiirde nahelegen, da in weniger ausdifferenzierten Gesellschaften, in
denen Fachleute fiir zu erbringende Hilfeleistungen nicht zahlreich
vorhanden sind, die Hiirde der Ubernahme von Verantwortung fiir eine
Situation weniger hoch angesetzt werden kann, da sich weniger Per-
sonen finden, denen groRere Kompetenz zugeschrieben werden kann.

Hat ein potentieller Helfer die ersten drei Phasen erfolgreich durch-
laufen, ist fir die Uberwindung der vierten, von Latané und Darley auf-
gezeigten Hirde entscheidend, ob der potentielle Helfer die Kompe-
tenz besitzt, das von Situation zu Situation variierende hilfreiche Ver-
halten zu leisten ("knowing what to do"). Ein potentieller Helfer wird
sich also tendenziell nur dann fiir hilfreiches Verhalten entscheiden,
wenn er gelernt hat, welche HilfsmaRnahmen fiir die jeweilige Situa-
tion dieangemessenen sind und wie diese praktisch umgesetzt werden.

Hat der potentielle Helfer die ersten vier Phasen erfolgreich durch-
laufen, weil er, dal Hilfe bendtigt wird, fiihlt sich verantwortlich fiir die
Situation und schreibt sich selbst die Kompetenz zu, die benétigte Hilfe
praktisch zu leisten. Doch erstin der fiinften und letzten von Latané und
Darley aufgezeigten Phase entscheidet sich tatsichlich, ob der poten-
tielle Helfer tatsdchlich handelt ("deciding whether to act or not").

Es lassen sich verschiedene Faktoren ausmachen, die darauf EinfluR
haben, ob die in den ersten vier Phasen geschaffenen Voraussetzungen
fur hilfreiches Verhalten nun tatsichlich in die Praxis umgesetzt wer-
den.

Einer der Faktoren, die in der letzten Phase verhindern kénnen, daR
es zu hilfreichem Verhalten kommt, wird in der Psychologie mit Be-
wertungsangst (evaluation apprehension) umschrieben. Damit ist ein
Angstgefiihl bei Personen gemeint, sich durch ihre Hilfeleistungen vor
anderen zu blamieren. :

Neben der Angst vor negativer Bewertung durch andere kénnen po-
tentielle Helfer auch durch die Abwigung von durch Hilfeleistungen
ausgelSsten Kosten und Nutzen von helfendem Handeln abgehalten
werden. In der Verhaltenstherapie (z. B. Revenstorf 1982) geht man da-
von aus, dal® man menschliches Verhalten recht gut erkldren und vor-
hersagen kann, wenn man weil, mit welchen positiven beziehungs-
weise negativen Konsequenzen ein Organismus in der jeweiligen Si-
tuation rechnen muB. Schon zu Beginn des Zwanzigsten Jahrhunderts
postulierte Thorndike, basierend auf dem Verhalten von Tieren und sei-
ner Sichtweise der Evolution, das Law of Effect (Thorndike 1911). Da-
nach wird Verhalten, welches positive Konsequenzen nach sich zieht,
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mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft wieder gezeigt werden,
wohingegen nachteiliges Verhalten vermieden wird. Diese letzte Stufe
des Modells ist sicher sehr relevant, vor allem wenn man es mit einer
Person zu tun hat, deren Verhalten sich eher mit den Adjektiven "ratio-
nal" und "egoistisch" als mit den Eigenschaftswortern "emphatisch” und
"spontan” beschreiben l4ft.

Soweit die situativen Faktoren, die anhand der fiinf konsekutiv zu
passierenden Hiirden des Modells von Latané und Darley aufgezeigt
wurden. Die Uberlegungen der beiden Autoren gaben AnlaR zu zahl-
reichen Studien, die sich mit dem Modell auseinandersetzen. Kritisiert
wird dabei haufig der chronologische und sequentielle Ablauf des Mo-
dells. Berticksichtigt werden muf bei allen berechtigten Einwanden si-
cherlich —und das ist im Prinzip der Tenor, der aus diesen Diskussionen
evolviert —, daR die Rigiditdt des Ablauf der fiinf Schritte nicht iberbe-
tont werden darf. So kénnte man sich beispielsweise vorstellen dafi ein
potentieller Helfer aus Bewertungsangst (eigentlich Stufe fiinf) heraus
kurzerhand die Situation uminterpretiert (eigentlich Stufe zwei). Der se-
quentielle Ablauf der fiinf Schritte sollte sicherlich nicht allzu dogma-
tisch betrachtet werden; vielmehr hat er eher idealtypischen Charakter
und somit heuristischen Wert.

(b) Helfer-varibalen

Man wird der Komplexitdt der Thematik sicher nicht gerecht, wenn
man lediglich situative Faktoren beriicksichtigt, wie das hier bisher ge-
schehen ist. Vor allem die Differentielle Psychologie — zu einem ge-
wissen Teil auch die Persénlichkeitspsychologie - interessiert sich fiir
magliche weitere Faktoren, die einen Einflull auf gleichgiiltiges bzw.
hilfreiches Verhalten austiben kénnen. Fokussiert wird dabei vor allem
die Personlichkeit des Helfers. Gefragt wird danach, welche Disposi-
tionen den helfenden vom gleichgiiltigen Menschen unterscheiden.
Eine Personlichkeitsvariable, der ein Einfluf® auf hilfreiches bzw.
gleichgiltiges Verhalten zugeschrieben wird, ist der sogenannte locus
of control (Rotter 1966), die generalisierte Kontrolliiberzeugung eines
Individuums. Von einem internal locus of control wird bei solchen Per-
sonen gesprochen, die ihren Handlungen potentiell Relevanz und Be-
deutung zumessen. Den Personen, die hingegen meinen, das Leben
werde vor allem von dufRerlichen Umstinden wie etwa anderen Men-
schen bestimmt, wird ein external locus of control zugesprochen. Die
generalisierten Kontroll{iberzeugungen werden u.a. mit einer von Rot-
ter (ebd.) ausgearbeiteten Skala zu messen versucht. Wer dort Fragen
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wie “Ich bestimme mein Schicksal selbst" mit “stimmt" beantwortet,
nimmit sich selber als urséchlich verantwortlich fiir das eigene Handeln
wahr. Bei Personen, die Items wie "Andere haben starken EinfluR auf
unser Handeln" zustimmen, geht man hingegen eher vom Gegenteil,
also von einem external locus of control aus. Allgemein wird helfenden
Personen dabei ein hoher internal locus of control zugeschrieben. Sa-
muel und Pearl Oliner (1988) fanden beispielsweise heraus, daB dies
auf Personen, die wihrend der Zeit des Nationalsozialismus Menschen
judischen Glaubens geholfen haben, ebenso zutrifft wie auf diejenigen,
die bei Unfillen sofortige Hilfe leisten.

Desweiteren kénnen sich bestimmte Einstellungen des potentiellen
Helfers darauf auswirken, ob Hilfe geleistet wird oder nicht. Die Studie
von Shaw, Borough und Fink (1994) zeigt beispielsweise, dal die mut-
mablichen sexuellen Priferenzen der um Hilfe suchenden Person die
Bereitschaft zur Hilfe stark beeinflussen kénnen. Shaw, Borough und
Fink konnten mit ihrem Versuch zeigen, daf Personen, die sich entwe-
der eindeutig als homosexuell zu erkennen geben oder von denen dies
angenommen wird, auf sehr viel weniger hilfreiches Verhalten zihlen
kdnnen als heterosexuelle Personen. Zuriickgefiihrt wird dies auf eine
negative Einstellung der Probanden gegeniiber Homosexualitt.

Neben den Personlichkeitsmerkmalen der potentiellen Helfer und
ihren Einstellungen hat sich die Stimmung in der jeweiligen Situation
als Faktor erwiesen, der hilfreiches Verhalten hervorbringen oder ver-
hindern kann. Der Stand der Forschung erlaubt es zwar nicht, eine ganz
klare Aussage zu treffen; zusammenfassend und grob vereinfacht 1Rt
sich jedoch festhalten, daB Menschen dann eher zu Hilfeleistungen be-
reit sind, wenn sie in tendenziell positiver Stinmmung sind, weniger
dann, wenn ihre Stimmung bedriickt oder negativ ist (Cialdini/Kenrick
1976).

(c) Hilfeempfanger-Variablen

Neben situativen Faktoren und Helfer-Variablen wurden in der sozial-
psychologischen Forschung solche Variablen isoliert, die bei Hilfshe-
diirftigen in Varianz auftreten kénnen und ebenfalls EinfluR auf die Lei-
stung bzw. Unterlassung hilfreichen Verhaltens ausiiben.

Eine der hilfreiches Verhalten beeinflussenden Variablen ist die Un-
terstellung von Reziprozitit. Personen sind eher dann bereit zu helfen,
wenn sie von der Annahme ausgehen, daf vom Hilfeempfinger in Zu-
kunft die Erbringung von Hilfeleistungen auch zu erwarten ist. Mehrere
Untersuchungen haben ergeben, daB anhand ihrer Berufskleidung zu
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identifizierende Personen in helfenden Berufen wie etwa Pfarrern,
Krankenschwestern und Sanitdtern in mehr Féllen und in kiirzerer Zeit
geholfen wurde als Probanden, auf die diese Merkmale nicht zutrafen
(Yinon/Dovrat 1987).

Neben der Unterstellung von Reziprozitdt, die Relevanz fir hilfrei-
ches Verhalten besitzt, wird der Unterstellung genetischer Ahnlichkeit
eine Bedeutung zugemessen. Rushton (1989) vertritt die These, daf
Menschen dann eher Hilfe empfangen, wenn potentielle Helfer eine
genetische Ahnlichkeit zwischen ihnen und dem Hilfeempfinger aus-
machen bzw. auszumachen meinen.

Dariiber hinaus wird der Attribution von Schuld eine Relevanz bei
der Frage nach hilfreichem Verhalten beigemessen. Weiner konnte zei-
gen, dal® Menschen dann eher geholfen wird, wenn der potentielle Hel-
fer annimmt oder mit Bestimmtheit weil3, daB diese ohne eigene Schuld
in eine prekdren Lage gelangt sind (Weiner 1986). Die Hauptaussage
dieser attributionstheoretischen Perspektive ist, dal8 unsere Emotionen
fiir den Hilfsbediirftigen davon abhingen, wie wir die Entstehung der
Notlage einschitzen. Denken wir, daB Opfer sei fiir die Entstehung der
Notlage selber verantwortlich, evoziert das bei uns Abscheu und Ekel
fiir das Opfer. Als Folge dieser negativen Emotionen findet wahrschein-
lich keine Hilfe fiir das Opfer statt. Gehen wir als Beobachter und po-
tentielle zukiinftige Helfer hingegen davon aus, daR die betroffene Per-
son aus Griinden, auf die sie keinen oder nur geringen Einfluf hatte, in
eine Notlage geriet, wird bei uns die Emotion Empathie ausgelst.

Iv.

Am Ende all dieser naturwissenschaftlich orientierten Experimente und
Untersuchungen des menschlichen Verhaltens méchte ich auf die be-
reits aufgeworfene Frage nach der Reichweite dieser Art von Forschung
und auf die Frage danach, ob es genuin altruistisches Verhalten iiber-
haupt gibt, zurlickkommen.

Scheint am Ende dieser psychologischen Betrachtungen das hilfrei-
che Verhalten nicht mehr wie ein Automatismus, ein mehr oder weni-
ger vorgegebener und genetisch verankerter Prozefl des Abwégens der
eigenen Vor- und Nachteile als wie ein Akt der Mitmenschlichkeit? Wir
haben gesehen, daf sich hilfreiches Verhalten mit ganz einfachen psy-
chologischen Mechanismen erkladren I3Rt. Kennt man die situativen Be-
dingungen, die Personlichkeit des Helfers und die Person des Hilfsbe-
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dirftigen, dann kann man die Wahrscheinlichkeit des hilfreichen Ver-
haltens recht gut prognostizieren. Ob es sich bei der erbrachten Hilfe
allerdings um altruistisches Verhalten handelt, 148t sich anhand dieser
Experimente schwer ergriinden. Folgt man der zu Beginn eingefiihrten
Definition des Phéinomens Altruismus als durch Selbstlosigkeit und Un-
eigennlitzigkeit gekennzeichnet, empfindet man ein Verhalten dann als
besonders altruistisch, welches all den anhand der Experimente aufge-
zeigten Mechanismen zu widersprechen scheint. Hilft eine Person, ob-
wohl sie sehr wenig Zeit hat, einem ihr véllig undhnlichen Menschen,
obwoh! Experten in der Nihe sind, empfinden wir dieses Verhalten als
besonders altruistisch. Altruismus 13t sich so als Punkt auf einem Kon-
tinuum verstehen. Je gréBer der Quotient Nutzen fiir unser Gegeniiber
dividiert durch Nutzen fiir die eigene Person ist, desto altruistischer er-
scheint uns ein Mensch. Die Hinweise aus der experiementellen Psy-
chologie sind wichtig, doch liefern sie uns keine eindeutigen Antwor-
ten auf den "Stoff", aus dem die Personlichkeit altruistisch handelnder
Menschen gemacht ist. Um dariiber genaueres zu erfahren, bedarf es
anderer Methoden als denen, derer sich die experimentelle Psycholo-
gie bedient. Zu denken wiire etwa an tiefenpsychologische Untersu-
chungen, die einen Zugang zur Persénlichkeit eines Menschen bieten
kénnen. Insofern ist die Kritik von Seiten der Okologischen Psycholo-
gie, die oben angefiihrt wurde, nicht véllig von der Hand zu weisen. Je-
doch sind auch deren Methoden begrenzt und nicht selten ergeht es
demjenigen, der nach der Motivation altruistischen Verhaltens fragt,
nicht anders als den helfenden Personen selbst: befragt man sie nach
den Griinden fiir ihr Handeln, kénnen sie diese oft nicht benennen. Ge-
meinsam ist vielen helfenden Personen lediglich, daB sie das, was sie
taten, als geringfiigige Selbstverstindlichkeit betrachten.
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